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Langzeitentwicklung der Segetalvegetation auf
Schutzackern im Vergleich zu konventioneller
Ackernutzung
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Zusammenfassung: Obwohl es in Deutschland ein Netz extensiv bewirtschafteter Acker
zum Schutz der Segetalflora gibt, wurden die langfristigen Auswirkungen der SchutzmaBnah-
men auf diese Zielarten bisher kaum untersucht. Im Rahmen des Ersatzgeldprojekts ,Feld-
florareservat Pfleimberg bei Titting” konnte basierend auf Vegetationsaufnahmen des Jahres
1989 eine Wiederholungserhebung im Zeitraum 2020-2023 durchgefiihrt und die langfris-
tige Vegetationsentwicklung auf a) langjahrigen Schutzéckern (n = 10) im Vergleich zu b)
bis 2019 konventionell bewirtschafteten Ackerfldchen (n = 6) und c) durchgehend konventi-
onell bewirtschafteten Ackerflachen (n = 6) evaluiert werden. Die Auswertung der Artenzah-
len (geféahrdeter) Segetalarten zeigte, dass am Pfleimberg die artenreiche Segetalvegeta-
tion seit 1989 im Wesentlichen erhalten werden konnte. So wurden damals 24 und heute 25
Segetalarten der Roten Liste Bayern (inkl. Vorwarnstufe) dokumentiert. Wahrend es auf den
durchgehend konventionell genutzten Referenzflachen zu einer starken Abnahme der Sege-
talarten und der gefahrdeten Arten kam, konnten diese auf den Schutzackern im Wesentli-
chen erhalten werden. Bei einigen Arten der Roten Liste wurden zudem Zunahmen beobach-
tet. Die Ergebnisse der erst 2019/20 auf , Schutzacker” umgestellten Fldchen lagen zwischen
denen der beiden anderen Varianten. Die Entwicklung der Artmé&chtigkeit von Einzelarten fiel
je nach Untersuchungsvariante und Art unterschiedlich aus, wobei sich v. a. bei stickstoffaf-
finen und sommerannuellen Segetalarten negative Trends zeigten. Anderungen der Frucht-
folge sowie der Verzicht auf Dingung und synthetische Pflanzenschutzmittel sind potentielle
Ursachen fir die Verschiebungen in der Artenzusammensetzung der Schutzacker. Entspre-
chende Anpassungen im Bewirtschaftungskonzept am Pfleimberg werden vorgestellt und die
Ubertragbarkeit auf andere Schutzackerflachen diskutiert.

Key words: arable plants, conservation field, flora management, flora monitoring, repeat
survey, segetal species.

Summary: Long-term vegetation development of an arable plant reserve compared to con-
ventional land use. Although there has been a network of extensively managed segetal plant
reserves in Germany, long-term effects of the conservation measures on the target species
have hardly been studied to date. As part of the , Feldflorareservat Pfleimberg bei Titting” fun-
ding project, a repeat sampling was carried out in the period 2020-2023 based on vegetation
surveys from 1989 and the long-term vegetation development on a) long-term conservation
fields (n = 10) was evaluated in comparison to b) conventionally managed arable land until
2019 (n = 6) and c) continuously conventionally managed arable land (n = 6). The evaluation
of the number of (endangered) segetal species showed that the species-rich segetal vegeta-
tion has essentially been preserved on the conservation fields since 1989. At that time 24 and
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today 25 segetal species of the Bavarian Red List (incl. early warning level) were documented.
While there was a steep decline in segetal species and endangered species on the reference
areas used conventionally throughout, these species were largely preserved on the conser-
vation fields and some increases were observed in some Red List species. The results of the
areas converted to conservation fields in 2019/20 were between those of the other two tre-
atments. The development of the species richness of individual species varied depending on
the study treatment and species, with negative trends particularly evident in nitrogen-affine
and summer annual segetal species. Changes in crop rotation and the abandonment of fer-
tilization and herbicides are potential causes for the shifts in the species composition of the
arable plant reserve. Corresponding adjustment to the management concept at Pfleimberg
is presented and options to transfer the results to other conservation fields are discussed.

Einfiihrung

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte haben die Pflanzengemeinschaften der Acker viel
von ihrer friheren Artenvielfalt eingeb(iBt (MeYer et al. 2013; RIcHNER et al. 2015).
Als Ursachen fiir diese Entwicklung gelten der Einsatz von Herbiziden und Mineral-
dingern, die zunehmende Effizienz der Bodenbearbeitung, die verbesserte Reini-
gung von Saatgut und Maschinen, vereinfachte Fruchtfolgen, die VergréBerung der
Ackerflachen im Zuge der Flurbereinigung und die Aufgabe der Bewirtschaftung auf
Grenzertragsstandorten (STORKEY et al. 2012; ALBRECHT et al. 2016). Viele Sege-
talarten kamen nur schlecht mit diesen Nutzungsénderungen zurecht und zeigen
einen deutlichen Riickgang ihrer Vorkommen. Wahrend in vielen Landern die Pflan-
zen des Kulturlandes gar nicht in den Roten Listen berlicksichtigt werden, haben
dort, wo der Riuckgang und die Gefahrdung dieser Sippen erfasst werden, inzwi-
schen viele Arten einen Gefahrdungsstatus. So werden in Bayern aktuell 42 % der
283 Arten mit Schwerpunkt- oder Hauptvorkommen auf Ackerflachen als gefahr-
det eingestuft (LANG et al. 2022; KLoTz et al. 2024).

Diese in den 1950er Jahren einsetzende Entwicklung fithrte schon in den 1970er
Jahren zu ersten Initiativen, seltene Arten in Feldflorenreservaten und Freiland-
museen zu erhalten (vgl. Uberblick bei MeveRr et al. 2013). Ein erster Ansatz, den
Schutz von seltenen Segetalpflanzen in die reguldre Bewirtschaftung der Acker ein-
zubinden, erfolgte mit dem von ScHUMACHER (1980) initiierten Ackerrandstreifen-
programm. Da im Pilotprojekt in der Nordeifel unter den glinstigen Entwicklungsbe-
dingungen der herbizid- und mineraldingerfreien Randstreifen viele seltene Arten
nachweislich geschitzt werden konnten, wurde dieses Modell in anderen Regio-
nen und Bundeslandern Gbernommen (MeYER et al. 2013). Aufgrund von Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzungskontrolle, des hohen blirokratischen Aufwands und
der riicklaufigen Praferenz von Segetalpflanzen im Naturschutz verloren entspre-
chende Férderprogramme allerdings schon in den 1990er Jahren wieder an Bedeu-
tung und kamen in den meisten Bundeslandern zum Erliegen (MeYER et al. 2008).

So zeigte eine 2007 durchgeflihrte, deutschlandweite Studie, dass nur noch
170 Flachen mit dem Bewirtschaftungsschwerpunkt ,Segetalschutz” Gibrig waren
(MevYeR et al. 2008). Um madglichst viele dieser naturschutzfachlich besonders hoch-
wertigen Ackerflachen zu erhalten, wurde 2009 das bundesweite Projekt ‘100 Acker
fur die Vielfalt’ ins Leben gerufen (MeYeR et al. 2008). 2015 war das Projekt in allen
13 Flachen-Bundeslandern etabliert und umfasste 112 Schutzacker-Komplexe mit
284 Einzelschlagen und einer Gesamtflache von 478 ha.
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Ein Landschaftsausschnitt, der bei Recherchen nach geeigneten Flachen fir den
Segetalartenschutz in Stidbayern schon Ende der 1980er Jahre besonders auf-
fiel, war der 24,6 ha groBe Pfleimberg bei Titting (OTTE et al. 1988). Er liegt auf
einem Kalkplateau in der Sudlichen Frankenalb Giber dem Tal der Anlauter und ist
durch flachgriindige Kalkscherbenbdden gekennzeichnet (Abb. 1). Hauptbodentyp
ist Mullrendzina (BRUNNACKER 1962). Ein geringer Feinbodenanteil, eine limitierte
nutzbare Feldkapazitdt und ein Mangel an Nahrstoffen wie Phosphor flihrt dort vor
allem bei langeren Trockenphasen wahrend der Wachstumszeit zu eingeschranktem
Pflanzenwachstum. Zudem erschwert ein hoher Steinanteil die Bodenbearbeitung.
So waren bis in die 1990er Jahre auf dem Pfleimberg jahrhundertealte Bewirtschaf-
tungsverfahren wie die Wanderschaferei und die Beweidung von Brachen und abge-
ernteten Ackerflachen ublich (ScHOLLER 2003). Diese Form der Landnutzung hat
Uber die Grenzen der einzelnen Parzellen hinweg zu einer regen Ausbreitung von
pflanzlichen Diasporen gefiihrt (FiscHeR et al. 1996) und war daftir verantwortlich,
dass auf den Ackern neben zahlreichen typischen Segetalarten auch viele Rude-
ral- und Grinlandarten vorkamen. Dieses Nutzungssystem hatte maBgeblich zur
Entwicklung der von SieBeN & OTTE (1992) dokumentierten Artenvielfalt auf dem
Pfleimberg beigetragen. Im Zuge der zwischen 1982 bis 2005 durchgefihrten Flur-
neuordnung wurden deshalb viele Elemente der historischen Landnutzung auf dem
Pfleimberg gezielt geschitzt und neu angelegt. So werden die Talflanken und Teile
des Plateaus immer noch mit Schafen beweidet und Strukturen wie Langstreifen-
fluren, Schaftriften und Lesesteinriegel blieben bis heute erhalten. Die heute insge-
samt 15,4 ha groBe Ackerflache ist in 43 Parzellen unterteilt. Griinland, Lesestein-
riegel und Wege bedecken weitere 9,1 ha.

Abb. 1: Pfleimberg, Ackerrand. 24.06.2008. Foto: HARALD ALBRECHT
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Den standortdkologischen Bedingungen entsprechend lasst sich die dortige Arten-
gemeinschaft pflanzensoziologisch der Ordnung Papaveretalia rhoedalis zuordnen,
die basenreiche Ackerstandorte kennzeichnet (HiLBiG & NezAapAL 2023). Es treten
zwei unterschiedliche Verbande auf: Die Haftdoldengesellschaften (Caucalidion pla-
tycarpi), die eher in den im Herbst oder im zeitigen Frihjahr gesaten Halmfrich-
ten vorkommt, und die Erdrauch-Wolfsmilchgesellschaften (Fumario officinalis-Eu-
phorbion pepli), die in der Fruchtfolge zeitlich korrespondierend den Schwerpunkt
in sommerannuellen Blattfriichten haben (SieBeN & OTTE 1992).

Zu den Besonderheiten des Pfleimbergs zahlt neben der historischen Flurstruk-
tur auch die ungewdhnlich reiche Ausstattung an seltenen und gefahrdeten Sege-
talpflanzen. Dazu gehoren 18 Arten, die auf der Roten Liste Bayerns einen Gefahr-
dungsstatus haben und 10 weitere Arten, die auf der Vorwarnliste stehen oder
bei denen eine Gefahrdung anzunehmen ist (siehe Tab. 2 am Ende des Artikels).
Zudem wurden weitere Arten der Roten Liste auBerhalb der Probeflachen gefunden.

Im Rahmen der Flurneuordnung wurde im Jahr 1991 fiir 10 Parzellen mit einer
Gesamtflache von 1,4 ha eine extensive Ackerbewirtschaftung zum Schutz der
Segetalflora festgeschrieben. Die entsprechenden Flachen wurden vom Landkreis
Eichstatt gekauft und nach den Vorgaben des Ackerrandstreifenprogramms bewirt-
schaftet. Ab 1996 wurde die extensiv bewirtschaftete Ackerflache auf weitere im
Privat- oder Gemeindeeigentum befindliche Parzellen ausgeweitet und umfasste
insgesamt 3,5 ha. Dort fand seitdem eine extensive Bewirtschaftung nach Vorgaben
des bayerischen Vertragsnaturschutzprogrammes statt, i. d. R. mit Winterroggen,
Sommergerste und Brache (GUTHLER & WALTz 2018). Auf einigen Parzellen wurde
die extensive Ackerbewirtschaftung durch mehrjahrige Stilllegungen mit Einsaat
von Kleegrasmischungen unterbrochen. Die restlichen Ackerflachen wurden kon-
ventionell mit Herbizid- und Mineraldlingereinsatz bewirtschaftet.

2019 wurde Titting als eine von zehn Modellgemeinden in Bayern zur Umset-
zung des Projektes ,Marktplatz der biologischen Vielfalt” ausgewdhlt (MARKTGE-
MEINDE TANNESBERG 0. J.). In der Biodiversitatsstrategie der Gemeinde wird die
Erhaltung und Erweiterung des Pfleimbergs als Feldflorareservat festgeschrieben
(MARKT TITTING 0. J.). Uber das Ersatzgeldprojekt ,Feldflorareservat Pfleimberg bei
Titting” des Landkreises Eichstatt mit der Bayerischen KulturLandStiftung wurde
die extensive Ackernutzung zum Schutz der Segetalpflanzen ab Herbst 2019 auf
9,6 ha erweitert und im Jahr 2022 in das Schutzackerprojekt ,, 100 Acker fiir die
Vielfalt” aufgenommen. Da auf dem Pfleimberg im Jahr 1989 von SieBeN & OTTE
(1992) vegetationskundliche Erhebungen durchgefuhrt und kartiert worden waren,
bot sich die Mdglichkeit, die langfristige Vegetationsentwicklung auf den langjahri-
gen Schutzackern zu evaluieren und diese mit den Veranderungen auf den bis 2019
konventionell bewirtschafteten Schutzackern und auf den durchgehend konventio-
nell bewirtschaften Ackerflachen zu vergleichen.

Methodik

Vegetationsvergleich
Die Vegetationsentwicklung zwischen 1989 und 2020-2023 wurde anhand von
zwei Methoden evaluiert. Zum einen wurde zu jeder Erstaufnahme von 1989 eine
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Wiederholungsaufnahme im Zeitraum 2020-2023 mit einer vergleichbaren Kultur
ausgewahlt, um eine paarweise Gegenuberstellung eines einzelnen Aufnahmejah-
res unter ahnlichen Bewirtschaftungsbedingungen (winter- bzw. sommerannuelle
Kulturen) zu ermdglichen. Zum anderen wurde die Erstaufnahme von 1989 mit dem
hochsten der bei den vier Wiederholungserhebungen von 2020-2023 erreichten
Wert (Artenzahl pro Aufnahmeflache, Artmachtigkeit von Einzelarten) verglichen,
um das auf den Flachen noch vorhandene Artenpotential umféanglich zu erfassen
und zuklinftige SchutzmaBnahmen mdglichst prazise an den gesamten Artenbe-
stand anzupassen.

Die Auswirkung der Nutzungsumstellung wurde nur flir Segetalarten untersucht.
Als Segetalart wurden die nach HiLBiG & NezApAL (2023) in Deutschland vorwie-
gend im Lebensraum Acker vorkommenden Taxa sowie die regelmaBig in Ackern
auftretenden ruderalen Begleitarten eingestuft. Zusatzlich wurden auch Fuma-
ria schleicheri und Valerianella rimosa als Ackerarten mit einbezogen (LANG et al.
2022). Wie von SieBeN & OTTE (1992) dokumentiert, enthielt auch die Vegetation
der Kalkmagerrasen und Lesesteinriegel zum Zeitpunkt der Erstaufnahme 1989
viele naturschutzfachlich bedeutsame Arten, von denen einige gelegentlich auch im
Randbereich der Acker gefunden wurden. Da die Férderung der Griinlandvegeta-
tion kein Ziel der hier thematisierten Schutzackerbewirtschaftung darstellt, wurden
deren Arten einschlieBlich der von HiLBiG & NEzADAL (2023) beschriebenen Knau-
tia arvensis-Gruppe nicht mit ausgewertet.

Vegetationskundliche Aufnahmen
Von 34 bei der Ersterhebung 1989 erfassten Aufnahmeflachen wurden 2020-2023
noch 22 Aufnahmeflachen als Acker bewirtschaftet, sodass sie in die Untersu-
chung zur Vegetationsveranderung einbezogen werden konnten. Dort wurden fol-
gende drei Bewirtschaftungsvarianten praktiziert: (a) Schutzacker, durchgehend
extensiv bewirtschaftet (n=10), (b) bis 2019 konventionell bewirtschaftet, seit-
dem Schutzacker (n=6) und (c) durchgehend konventionell bewirtschaftet (n=6).
Wie bei Vegetationsaufnahmen friher Gblich (BRAUN-BLANQUET 1964) wurde bei
der Ersterhebung eine variable FlachengréBe von 50-300 m2 gewadhlt, in die auch
der besonders artenreiche Ackerrand in die Aufnahmeflache mit einbezogen wurde.
Um die statistische Vergleichbarkeit der Varianten untereinander zu erméglichen
und um die GroBe der Erhebungsflachen auch an das Design anderer Schutzacker
anzugleichen (MeYeRr et al. 2010), wurde die Flache bei den Wiederholungsuntersu-
chungen 2020-2023 auf eine GroBe von 20 m x 5 m festgelegt. Die Erstaufnahme
erfolgte durch zweimalige Erfassung im Friih- und Hochsommer 1989, diese Vorge-
hensweise wurde 2020-2023 wiederholt, wobei 2021 zwei und in den anderen Jah-
ren nur eine Aufnahme pro Flache durchgefiihrt wurde. Bei den Aufnahmen wurde
die Artmachtigkeit aller in den Probeflachen gefundenen GefaBpflanzen nach der
Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) erfasst, die Klasse 2 wurde in 2a mit 5-15 %
Deckung bzw. 2b mit 15-25 % Deckung unterteilt. Die Nomenklatur der Arten rich-
tet sich nach Me1eroTT et al. (2024).
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Bewirtschaftung

Bei den Ackerkulturen der Erstaufnahme dominierten Winter- und Sommergerste
sowie in geringerem Umfang Winterroggen, Kartoffeln und Mais (Tab. 1). Bei den
Wiederholungserhebungen wurden auf den Schutzdckern haufig Winterroggen,
daneben auch Sommergerste, Winterdinkel, Winteremmer und Linsen mit Som-
mergerste als Stltzfrucht angebaut. In sehr geringem Umfang wurden zudem
Kartoffeln kultiviert oder einjahrige Brachen mit Bodenumbruch im Herbst und
anschlieBender Selbstbegriinung praktiziert. Auf den durchgehend konventionell
bewirtschafteten Flachen wurden 2020-2023 Winterweizen, Wintertriticale, Gerste,
Raps, Erbse und Mais angebaut (Tab. 1).

Tab. 1: Bei der Erstaufnahme 1989 und bei den Wiederholungserhebungen 2020 bis 2023 als
Winterung (W) und Sommerung (S) angebaute Feldfriichte. Die Kulturen, die flir eine Gegenliber-
stellung ,vergleichbarer Kulturen” herangezogen wurden, sind fett gedruckt. Auf Flache B8 gab
es keine vergleichbare Kultur, diese Flache wurde im direkten Vergleich daher nicht bericksichtigt.

Variante Nr. 1989 2020 2021 2022 2023
H11 | W-Gerste |W-Roggen | W-Emmer |S-Gerste W-Roggen
H37 | S-Gerste W-Roggen ;i_:;s:r::iet Kartoffel W-Emmer
H43 | W-Gerste | W-Roggen | S-Gerste W-Roggen | Brache
H15 | S-Gerste W-Roggen W-Roggen | W-Emmer ;i_r::r::;t
Schutzacker |B7 Mais W-Roggen | S-Gerste |W-Roggen | Brache
H39 | S-Gerste W-Roggen ;i_rés:r::iet W-Roggen | W-Emmer
H1 W-Roggen | W-Roggen | W-Roggen |W-Emmer | W-Roggen
B8 Kartoffel W-Roggen W-Roggen | W-Emmer | W-Roggen
H10 | W-Gerste | W-Roggen | W-Roggen | W-Emmer | W-Roggen
H17 S-Gerste W-Roggen S-Gerste | W-Roggen | W-Emmer
H4 W-Roggen | W-Roggen | W-Emmer |S-Gerste W-Roggen
Bl Mais W-Roggen W-Roggen | W-Emmer | S-Gerste
H19 | W-Gerste | W-Dinkel W-Roggen | S-Gerste W-Emmer
bis 2019 H45 | W-Gerste | W-Dinkel W-Roggen | S-Gerste W-Emmer
konventionell Linse mit
H13 | W-Gerste | W-Dinkel W-Emmer S-Gerste W-Roggen
B1l1l Riiben W-Dinkel W-Roggen | W-Emmer ;i_zs:r:::
H14 | S-Gerste W-Weizen Mais W-Triticale | Mais
H26 | S-Gerste Raps W-Weizen | Gerste Erbsen
durchgehend |B6 Mais Raps W-Weizen | Gerste Erbsen
konventionell | H35 |S-Gerste |W-Weizen | Mais W-Triticale | Mais
B3 Kartoffel Raps W-Weizen | Gerste Erbsen
H48 | S-Gerste Raps W-Weizen | Gerste Erbsen
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Im Zeitraum zwischen 1989 und 2020 wurden auf den Schutzackern vor allem
Winterroggen und Sommergerste angebaut. Auf den meisten der insgesamt neun
Ackerparzellen kam es 2001 bis 2014 zu mehrjahrigen Stilllegungen, die mit Klee-
grasmischungen eingesat und jahrlich gemulcht wurden.

Datenauswertung
Bei der Auswertung wurde einerseits die Anzahl der Arten pro Aufnahmeflache und
andererseits die Veranderung von Einzelarten analysiert.

Zur Auswertung der Artenzahlen wurde sowohl die Gesamtzahl der Segetalar-
ten pro Aufnahmeflache als auch die Zahl der in Bayern auf der Roten Liste (KLoTz
et al. 2024) stehenden Arten (inkl. Vorwarnliste) berechnet. Die statistische Ana-
lyse erfolgte mit Hilfe paarweiser Mittelwertvergleiche nach DaALGARD (2008) in R
(Version 4.3.3, R Core TEaM 2024). Da die Voraussetzung der Normalverteilung
der Differenzen bei allen Vergleichspaaren gegeben war, konnte hierflir der T-Test
flr gepaarte Stichproben genutzt werden. Die Option ,paired” wurde auf ,TRUE”
gesetzt. Die Darstellung der Graphen erfolgte mit dem Paket ,,ggplot2” (WIicKkHAM
2016). Das Signifikanzniveau wurde auf 0,05 festgelegt.

Die Entwicklung der Artmachtigkeit von Einzelarten wurde mit dem Vorzeichen-
test fir gepaarte Stichproben nach Dixon & Moob (1946) ausgewertet. Wegen
der geringen Stichprobenzahl wurden hier Entwicklungstrends, die auf einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von P < 0,1 basieren, angegeben. Zunehmende, unver-
anderte oder abnehmende Trends sind in Tab. 2 durch die Symbole +, £ oder
- gekennzeichnet.

Ergebnisse

Entwicklung der Gesamtzahl von Segetal- und Rote Liste-Arten

30 Jahre nach Einrichtung der ersten Schutzdcker zeigte die Entwicklung der
Segetalarten in den Aufnahmeflachen deutliche Unterschiede zu den konventio-
nell bewirtschafteten Referenzflachen (Abb. 2A, 2C). Obwohl auf Flachen mit ver-
gleichbaren Kulturen in beiden Varianten ein signifikanter Riickgang der Artenzahl
zu verzeichnen war, fiel die Abnahme auf den konventionellen Referenzfladchen von
44 auf 8 Segetalarten (p < 0,001, df = 5; Abb. 1C) deutlich starker aus als auf
den Schutzackern, wo die Artenzahl von 45 auf 33 pro Aufnahmeflache zurtickging
(p < 0,01; df = 8; Abb. 2A). Auch beim Vergleich aller von 2020 bis 2023 gefun-
denen Segetalarten wurden auf den konventionell bewirtschafteten Ackerfldchen
nur noch 17,5, im Vergleich zu vormals 44 Segetalarten (p < 0,001, df = 5, Abb.
2C) gefunden. Auf den Schutzackern wurden dagegen mit durchschnittlich 52,5
gegeniber 45,5 Arten signifikant mehr Arten beobachtet als bei der Ersterhebung
(p < 0,05, df = 8; Abb. 2A). Auf Ackerflachen, die Ende 2019 von konventioneller
Nutzung auf die extensive Nutzung der Schutzacker umgestellt wurden (Abb. 2B),
war in vergleichbaren Kulturen ebenfalls eine signifikante Abnahme von durch-
schnittlich 40,5 auf 21 Segetalarten (p < 0,01, df = 5) zu verzeichnen (a-Diver-
sitat). Wenn alle zwischen 2020 und 2023 pro Aufnahmeflache nachgewiesenen
Arten einbezogen wurden, gab es jedoch einen signifikanten Anstieg auf 43,5 Arten
(p < 0,01, df = 5; y-Diversitat; SIMMERING et al. 2003).
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Abb. 2: Entwicklung der Segetalarten (oben) und bayernweit gefédhrdeter Segetalarten (inklu-
sive Vorwarnstufe, unten) pro Aufnahmeflache in den Varianten (A) durchgehend Schutzacker,
(B) 2019/20 Umstellung von konventionellem Anbau auf Schutzacker und (C) durchgehend kon-
ventionelle Bewirtschaftung. Vergleich der Ersterhebung von 1989 mit Ergebnissen von 2020-
2023 in einer vergleichbaren Kultur (vK) und allen vier Aufnahmejahren (2020-23). n = Anzahl
Aufnahmeflachen. Signifikanzprifung mit zweiseitigem T-Test fiir abhangige Stichproben.
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Die Unterschiede zwischen den Schutzackern und den durchgangig konventio-
nell genutzten Ackern sind bei alleiniger Betrachtung der in der Roten Liste Bay-
ern (KLoTz et al. 2024) als (stark) gefahrdet oder auf der Vorwarnliste geftihr-
ten Segetalarten deutlicher als bei Betrachtung aller Segetalarten zusammen. Auf
den Schutzackern (Abb. 3A) wurde bei vergleichbaren Kulturen kein signifikan-
ter Unterschied zu der Ersterhebung festgestellt. Im Vergleich mit allen von 2020
bis 2023 gefundenen Rote Liste-Arten kam es zu einem signifikanten Anstieg von
durchschnittlich 8 auf 14,5 Arten pro Aufnahmeflache (p < 0,001, df = 8). Auf den
durchgehend konventionell genutzten Ackern, wo bei der Erstaufnahme noch 7 Rote
Liste-Arten vorkamen, wurden in vergleichbaren Kulturen keine und Uber alle Wie-
derholungsjahre hinweg noch 1,5 Arten pro Aufnahmeflache beobachtet (beide Ver-
gleiche p < 0,001, df = 5; Abb. 3C). Auf den seit der Vegetationsperiode 2019/20
auf die extensive Bewirtschaftung der Schutzacker umgestellten Flachen wurde
bei vergleichbaren Kulturen ein Rickgang von 9 auf 5,5 Arten pro Aufnahmeflache
festgestellt (P < 0,05, df = 5; Abb. 3B). Wurden alle zwischen 2020 und 2023 pro
Aufnahmeflache erfassten Arten einbezogen, ergab sich ein Anstieg auf 11 Arten
(p < 0,01, df = 5; Abb. 3B).

Entwicklung einzelner Arten

Bei der Erstaufnahme der Ackerflachen auf dem Pfleimberg wurden insgesamt 95
Segetalarten gefunden, davon stehen 24 auf der Roten Liste von Bayern, 14 mit
Gefahrdungskategorie 0 bis 3 und 10 Sippen auf der Vorwarnliste (Tab. 2). Bei den
Wiederholungsaufnahmen waren es insgesamt 25 Rote-Liste-Arten, 17 mit Gefahr-
dungsstatus und 8 Arten der Vorwarnliste. Bei den Wiederholungserhebungen nicht
mehr nachgewiesen wurden die gefédhrdete Sippe Anagallis foemina sowie die bei-
den Vorwarnliste-Arten Fumaria vaillantii und Galeopsis ladanum agg. Vier Arten
mit Gefahrdungsstatus, Scandix pecten-veneris, Gypsophila vaccaria, Ranuncu-
lus arvensis und Valerianella rimosa wurden 2020-2023 neu gefunden. Gypsophila
vaccaria galt fur Bayern als ausgestorben, der stark gefahrdete Venuskamm (S.
pecten-veneris) konnte sich in 16 der 22 Aufnahmeflachen neu etablieren.

Auf den Schutzackern, auf denen das Management auf die Erhaltung der Sege-
talflora ausgerichtet ist, konnten fir 53 Einzelarten die Entwicklungstendenzen in
vergleichbaren Kulturen analysiert werden. Bei sechs davon kam es zur Zunahme,
14 Arten nahmen ab und bei 33 war keine deutliche Veranderung zu beobachten.
Beim Vergleich der Erstaufnahme mit den héchsten bei den Wiederholungsauf-
nahmen erzielten Artmachtigkeiten konnten 64 Sippen analysiert werden: Bei 22
war der Trend positiv, bei flinf negativ und bei 37 Arten unverdndert. Unter den
Arten mit zunehmendem Trend konnten mit Adonis aestivalis, Buglossoides arven-
sis, Consolida regalis, Centaurea cyanus, Legousia speculum-veneris, Microthlaspi

<
<

Abb. 3: Entwicklung der bayernweit gefahrdeten Segetalarten (inklusive Vorwarnstufe) pro
Aufnahmeflache in den Varianten (A) durchgehend Schutzacker, (B) 2019/20 Umstellung von
konventionellem Anbau auf Schutzacker und (C) durchgehend konventionelle Bewirtschaf-
tung. Vergleich der Ersterhebung von 1989 mit Ergebnissen von 2020-2023 in einer ver-
gleichbaren Kultur (vK) und in allen vier Aufnahmejahren (2020-2023). n = Anzahl Aufnah-
meflachen. Signifikanzprifung mit zweiseitigem T-Test flr abhangige Stichproben.
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perfoliatum, Odontites vernus, Scandix pecten-veneris und Valerianella dentata
bereits neun Arten der Roten Liste (Tab. 2) erfasst werden. Die meisten dieser
Zunahmen wurden allerdings nur beim Vergleich der Erstaufnahme mit der hochs-
ten zwischen 2020 und 2023 erzielten Artmachtigkeit beobachtet, bei vergleichba-
rer Kultur blieben viele dieser Sippen unverandert. In den Schutzackern seltener
geworden sind die allgemein haufigen Segetalarten Capsella bursa-pastoris, Ero-
dium cicutarium, Fumaria officinalis, Galium aparine, Geranium pusillum, Lamium
amplexicaule, L. purpureum, Lapsana communis, Myosotis arvensis, Sonchus
asper, Stellaria media, Veronica arvensis, Veronica polita und Viola arvensis. Fast
alle dieser riicklaufigen Arten sind Stickstoffzeiger mit N-Zeigerwerten zwischen
6 und 8 (ELLENBERG et al. 2001, vgl. Tab. 2), die auch einen Vorkommensschwer-
punkt in niedrigen Blattfruchtkulturen haben, wie Kartoffeln oder Futterriiben, die
auf dem Pfleimberg nicht mehr angebaut werden. Zudem zeigte die an Grasern und
Krautern Wasser und Nahrstoffe parasitierende Sippe Rhinanthus alectorolophus
auf den Schutzackern eine deutliche Zunahme.

Auf den durchgehend konventionell bewirtschafteten Flachen kam es bei 23 Arten
im direkten Vergleich zu Abnahmen und auch beim Vergleich mit dem gesamten
Erhebungszeitraum 2020 bis 2023 nahmen 20 Arten ab und nur 13 blieben unver-
andert. Zugenommen hat bei dieser Bewirtschaftung keine der gefundenen Arten.
Die meisten der ricklaufigen Taxa sind mehr oder minder haufige, teilweise pro-
blematische Segetalpflanzen wie Aethusa cynapium, Anagallis arvensis, Arenaria
serpyllifolia, Avena fatua, Capsella bursa-pastoris, Chenopodium album, Galium
aparine, Lamium spp., Poa annua, Polygonum aviculare, Sinapis arvensis, Sonchus
asper, Stellaria media, Thlaspi arvense und Veronica persica (s. 0.). Mit Euphor-
bia exigua, Legousia speculum-veneris, Neslia paniculata, Sherardia arvensis und
Silene noctiflora sind auch seltenere, teilweise gefahrdete Arten vom Rickgang
betroffen.

Auf den Flachen, die bis 2019 konventionell bewirtschaftet und in der Vegetati-
onsperiode 2019/20 zu Schutzackern umgewidmet wurden, kam es nur zu gering-
fligigen Veranderungen. In vergleichbaren Kulturen gab es kaum Veranderungen
in der Artmachtigkeit, beim Vergleich der Erstaufnahme mit der héchsten 2020
bis 2023 erreichten Artmachtigkeit zeigten Anagallis arvensis, Aphanes arvensis,
Chenopodium album, Fallopia convolvulus, Geranium dissectum, Medicago lupulina,
Polygonum aviculare, Tripleurospermum inodorum, Veronica persica, Vicia hirsuta
und V. segetalis eine zunehmende Tendenz. Profitiert von dieser Umstellung haben
aber auch die Rote Liste-Arten Consolida regalis, Legousia speculum-veneris, Scan-
dix pecten-veneris, Sherardia arvensis und Valerianella dentata.

Diskusson
Nach dem Kenntnisstand der AutorInnen handelt es sich hier um die erste Studie,
die die Auswirkungen gezielter MaBnahmen zum Schutz der Segetalpflanzen Gber
mehrere Jahrzehnte auf deren Diversitdat dokumentiert und parallel dazu die Ent-
wicklung bei konventioneller Bewirtschaftung vergleicht.

Auf den Flachen, die seit tGber 30 Jahren durchgangig als Schutzacker bewirt-
schaftet wurden, kam es nicht zu einem generellen Populationswachstum der Sege-
talarten. Die Entwicklung der Populationen hing viel mehr von den 6kologischen
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Eigenschaften der jeweiligen Sippe ab. So ist ein erheblicher Teil der Arten mit
zunehmender Entwicklungstendenz winterannuell und / oder hat einen Schwer-
punkt in Halmfruchtackern (ALBRECHT 1989; HOFMEISTER & GARVE 1998; HiLBIG &
NezApAL 2023). Hauptursache fur diese Entwicklung ist vermutlich, dass auf den
Schutzackern nach 1990 verstarkt (Winter-)Getreide und keine sommerannuel-
len Blattfriichte angebaut wurden. Die Entscheidung, auf den Schutzackern ver-
mehrt Getreidearten wie Winterroggen und Sommergerste zu kultivieren, fiel, weil
vor allem die typischen Arten der (Winter-)Getreideacker schon Ende der 1980er
Jahre als die Gruppe von Segetalpflanzen identifiziert worden war, die besonders
stark vom Riickgang betroffen war (SCHUMACHER 1980; ALBRECHT 1995; OTTE et
al. 2006).

Dass insgesamt neun Arten der Roten-Liste auf den Schutzackern bei der Wieder-
holungsuntersuchung haufiger gefunden wurden als bei der Ersterhebung belegt,
dass mit dieser Fruchtfolgeumstellung und dem Verzicht auf Dingung und Herbi-
zide viel fiir die gefahrdeten Arten der Acker erreicht wurde. Dies zeigt, dass solch
eine Umstellung der Bewirtschaftung nicht nur die Erhaltung, sondern auch eine
Forderung der entsprechenden Populationen bewirken kann. Auch die mehrjahri-
gen Brachephasen haben offensichtlich das Uberleben der gefdhrdeten Arten nicht
wesentlich beeintrachtigt. Studien von KoHLER et al. (2011) und WALDCHEN et al.
(2005) haben gezeigt, dass die Samen seltener Segetalarten in ungestdrten Acker-
brachen jahrzehntelang im Boden Uberdauern kénnen (siehe auch ALBRECHT 1989).
Grund dafir ist, dass die Dormanz der Samen erst durch Licht- und Temperatur-
reize oder mechanische Stimulation gebrochen wird und sie so im Diasporenvorrat
des unberlhrten Bodens tUberdauern kdnnen.

Die Erwartung, dass sich mit Aufgabe der bis 1989 praktizierten Beikrautregulie-
rung die Lebensbedingungen fir die Segetalpflanzen generell verbessern wiirden
und dass es so zu einer Zunahme der Artenzahl und Artmdchtigkeit vieler unge-
fahrdeter Segetalarten kommen kénnte, wurde nicht bestatigt. Eine wesentliche
Ursache daftir, dass eine Reihe von Segetalarten auf den Schutzéckern abgenom-
men hat, kdnnte mangelnde Nahrstoffversorgung der Pflanzen in den Schutzackern
sein. Auf diesen Parzellen wurden seit 1991 weder Mineral- noch Stalldiinger ausge-
bracht. Die Folge war, dass vor allem stickstoffaffine Arten oft nur geringe Wuchs-
héhen und niedrigere Deckungsgrade und somit schwachere Blihaspekte erreich-
ten als bei der vormaligen, regelmaBigen Nahrstoffzufuhr. Solche Effekte schlechter
N-Versorgung wurden u. a. fir Chenopodium album und Galium aparine bei ver-
schiedenen Dingungsversuchen gezeigt (WALTER 1963; Pysek 1981). Eine weitere
Ursache fiir die unverdanderte bis riicklaufige PopulationsgroBe vieler Segetalarten
auf den Schutzackern kdnnte in der starken Zunahme von Rhinanthus alectorolo-
phus liegen. Bei Untersuchungen in Grinlandbestanden konnte IEvinsH (2024),
nachweisen, dass Rhinanthus-Arten wie R. minor und R. alectorolophus an vielen
verschiedenen Artengruppen parasitieren und tber 70 % Biomasseverluste verur-
sachen kdnnen. Dabei reagierten nicht alle Wirtsarten einheitlich auf den Befall. So
erwies sich u. a. Medicago lupulina zwar als gute Wirtspflanze flir R. minor, wurde
aber kaum in ihrer Entwicklung beeintrachtigt. Auch auf den Schutzackern am
Pfleimberg hat M. lupulina deutlich zugenommen. Dass auf den Schutzackern pha-
senweise stickstofflieferndes Kleegras als Brachemischung eingesat wurde, kénnte
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die Situation der N-affinen Arten verbessert haben, trotzdem kam es bei diesen Sip-
pen insgesamt eher zu einer negativen Bestandsentwicklung.

Da einige dieser nahrstoffaffinen Arten wie Galium aparine, Lamium spp., Son-
chus asper oder Stellaria media durch ihre Konkurrenzkraft auch bei den Kultur-
pflanzen Ertragsverluste verursachen kénnen (HoLzNER & GLAUNINGER 2005), ist
deren Rlickgang aus ackerbaulicher Sicht eher von Vorteil. Als Nebeneffekt des
Diingeverzichts kann die Zunahme kleinwiichsiger, konkurrenzschwacher und teil-
weise auch seltener Arten gewertet werden. Vermutlich ist diese Entwicklung auf
eine Verbesserung des Lichtangebotes zurlickzufliihren. Dass einige dieser Arten
schwach bodensaure Standorte anzeigen, kénnte ein Hinweis auf eine oberflachli-
che Entkalkung der Bdéden durch Regenniederschlag sein (SieBeN & OTTE 1992). Es
gab aber auch Artveranderungen, die aus naturschutzfachlicher Sicht als eher uner-
winscht zu bewerten sind. So entwickelten sich die Rote Liste-Arten Euphorbia exi-
gua, Fumaria vaillantii und Veronica agrestis auch beim Vergleich aller 2020-2023
erhobenen Daten auf deutlich weniger bzw. keinen Aufnahmeflachen im Vergleich
zur Ersterhebung. Diese Arten benétigen vergleichsweise hohe Keimungstempera-
turen und bevorzugen deshalb eher sommerannuelle Kulturen.

Auf den Ackern, die nach der Ersterhebung 1989 durchgehend konventionell
bewirtschaftet wurden, zeigt sich ein ahnlich deutlicher Riickgang der Artenvielfalt
wie er inzwischen durch zahlreiche Veroéffentlichungen fiir groBe Teile der europai-
schen Ackerflachen dokumentiert ist (STORKEY et al. 2012; MeYer et al. 2013; RicH-
NER et al. 2015). Zu den 23 Arten mit ricklaufigem Trend zahlen auch finf Arten
der Roten-Liste: Euphorbia exigua, Legousia speculum-veneris, Neslia paniculata,
Silene noctiflora und Veronica polita. Zu einer Abnahme der Nachweise kam es auch
noch bei weiteren Arten der Roten-Liste, diese waren allerdings zu selten, um die
ricklaufigen Entwicklungstendenzen zu belegen. Die durchgehend konventionelle
Bewirtschaftung hat dazu geflihrt, dass viele hdufige Kulturbegleiter abgenommen
haben. Daruber hinaus waren dort Problemunkrauter wie Avena fatua, Chenopo-
dium album, Galium aparine und Tripleurospermum inodorum seltener zu finden
als bei der Ersterhebung. Diese Ergebnisse zeigen, wie effizient Gber die konventi-
onelle Bewirtschaftung haufige und problematische Segetalpflanzen als Konkurren-
ten der Kulturarten regulierbar sind. Diese Form der Bewirtschaftung bietet daher
keinen Schutz flir geféhrdete Segetalpflanzen.

Im Vergleich zu den durchgehend konventionell bewirtschafteten Ackern kam es
auf den Flachen, die 2019 in Schutzacker umgewidmet wurden, nur zu geringfi-
gigen Veranderungen. Eine Ursache flr diese vergleichsweise moderaten Veran-
derungen kénnte in der mit durchschnittlich 0,36 ha geringen ParzellengréBe der
Acker am Pfleimberg liegen. Dies fiihrt im Vergleich zur sonstigen Kulturlandschaft
zu Uberproportional hohen Ackerrandlangen, was die Uberlebenschancen der Wild-
pflanzen im weniger intensiv bewirtschafteten Randbereich sicher begiinstigt hat
(MARsHALL 1989). Dass parallel zur Einrichtung der Schutzacker viele Hecken, Lese-
steinriegel und Grasstreifen als geschitzte Landschaftselemente ausgewiesen wur-
den und erhalten geblieben sind kdnnte ebenfalls die Erhaltung der Segetalarten im
Ackerrandbereich begiinstigt haben (SIMMERING et al. 2006; SOLE-SENAN 2014). Die
rasche Wiederbesiedelung der zuvor konventionell bewirtschafteten Acker |&sst sich
auch durch den Nachbau von nur grob gereinigtem Saatgut innerhalb des Pfleimbergs
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erklaren. Nicht zuletzt kdnnten diese Arten auch im Bodensamenvorrat von Ackern
und Ackerrandern die konventionelle Bewirtschaftung tberlebt und von dort die Fla-
chen wieder besiedelt haben (ScHNEIDER et al. 1994; ALBRECHT et al. 2016).

Bei den Wiederholungsuntersuchungen 2020-2023 konnte Anagallis foemina als
einzige gefahrdete Art nicht wiedergefunden werden. Anagallis foemina wurde 1989
zweimal mit wenigen Einzelexemplaren gefunden, 2025 wurde auBerhalb der Pro-
beflachen wieder ein Exemplar auf dem Pfleimberg nachgewiesen. Der vermehrte
Anbau von Wintergetreide ist eine mdégliche Erklarung dafiir, dass die sommeran-
nuelle Art nicht von der Einrichtung der Schutzacker profitiert hat. Unter den vier
neu gefundenen Sippen hat sich Scandix pecten-veneris besonders erfolgreich eta-
bliert. Die Art wurde erstmalig bei einer Kartierung von Vertragsnaturschutzackern
1997/98 durch ERCHINGER (1998) mit zahlreichen Exemplaren in einer Ackerpar-
zelle beschrieben. Dazu, wie die Art dort hingekommen ist, gibt es keine Informa-
tionen. Seitdem hat sich S. pecten-veneris Uber viele Ackerparzellen ausgebreitet.
Von der in Bayern als verschollen eingestuften Gypsophila vaccaria wurden 2021
und 2022 Einzelexemplare in zwei verschiedenen Ackern mit Linsen-/Sommergers-
teneinsaaten gefunden. Da es zu der Art in den umliegenden Rasterquadranten der
Floristischen Kartierung Bayern historische Nachweise gibt (ARBEITSGEMEINSCHAFT
FLORA vON BAYERN 2025), ist auch eine spontane Zuwanderung z. B. Uber Schaf-
trift denkbar. Da beim Linsenanbau in Deutschland fast ausschlieBlich nicht einhei-
misches Saatgut eingesetzt wird und in Hauptlieferlandern wie Spanien G. vaccaria
haufiger als Segetalpflanze vorkommt, ist eine Einschleppung dieser groBsamigen
Art Gber verunreinigtes Saatgut wahrscheinlich. Die Arten Ranunculus arvensis und
Valerianella rimosa waren schon bei der Erstaufnahme auBerhalb der Aufnahmefla-
chen gefunden worden und konnten sich vermutlich unter den glinstigen Lebens-
bedingungen dorthin ausbreiten.

Weiterfiihrung der Schutzackerbewirtschaftung

Das Feldflorareservat am Pfleimberg ist fir den Ackerwildkrautschutz in Oberbayern
und dariber hinaus von groBer Bedeutung. Anhand der historischen Vegetations-
aufnahmen von 1989 in Kombination mit den Wiederholungsaufnahmen 2020-2023
konnte gezeigt werden, dass die Segetalvegetation auf diesem Schutzackerkom-
plex im Wesentlichen erhalten und sogar geférdert werden konnte. Zahlreiche
geféahrdete Arten kommen in hohen Individuendichten vor, jedoch kam es auch
zum Rlckgang einzelner Arten. Durch das langjahrige Monitoring und die Méglich-
keit eines flexiblen Bewirtschaftungskonzepts in enger Zusammenarbeit mit den
Bewirtschaftern kann im Rahmen des Ersatzgeldprojekts am Pfleimberg optimal auf
Populationsanderungen sowohl von wertgebenden Segetalarten also auch von pro-
blematischen Krautern wie Tripleurospermum inodorum und Grasern wie Alopecu-
rus myosuroides reagiert werden. So sind z. B. seit 2021 verstarkt Sommerungen
mit unterschiedlichen Aussaatterminen (Sommergerste, Linse, Hafer, Erbse und
Lein) angebaut worden, um wertgebende sommerannuelle Ackerwildkrautarten zu
fordern. Zudem wurde der Anteil stickstofffixierender Leguminosen innerhalb der
Fruchtfolge erhéht, um dem N&hrstoffmangel, welcher mittlerweile in der Vitalitat
einiger wertgebender Segetalarten bemerkbar ist, entgegenzuwirken. Darilberhi-
naus verbessert ein hoherer N-Gehalt in den Ackerwildkrautern die Stresstoleranz
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gegenuber Trockenheit. Auf ausgewahlten Flachen ist auch eine Erhaltungsdiingung
angedacht, vorzugsweise mit Festmist. Ein weiteres Ziel des Projektes am Pfleim-
berg ist auch die Extensivierung der bislang konventionell bewirtschafteten Acker.
Die langfristige Sicherung kénnte z. B. Gber das Ersatzgeldprojekt, Kompensations-
maBnahmen oder den Vertragsnaturschutz erfolgen.

Bewirtschaftungskonzepte fliir Schutzacker missen stets unter Einbindung der
lokalen Standort- und Nutzungsbedingungen sowie Artenpotentiale spezifisch aus-
gearbeitet und kontinuierlich angepasst werden. Wichtige Grundlage dafir ist ein
Monitoring der Segetalvegetation, um die Entwicklung der Zielarten zu erfassen
und um bei unerwiinschten Veranderungen die Bewirtschaftung zu modifizieren.
Entscheidende Voraussetzungen fir derartige Langzeitprojekte sind die fortlau-
fende finanzielle Ausstattung sowie fachliche Betreuung durch regionale Behdrden
und Akteure im Zusammenwirken mit 6rtlichen Landwirten, die die artenschutz-
orientierte Bewirtschaftung sinnvoll in den Betriebsablauf integrieren kénnen.
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Tabelle 2: Veranderung von Segetalarten zwischen den Zeitraumen 1989 und 2020-2023
in drei Behandlungsvarianten: Seit 1990 durchgehend Schutzacker (n = 10), bis 2019 kon-
ventionell bewirtschaftet, seitdem Schutzacker (n = 6) und durchgehend konventionell
bewirtschaftet (n = 6). "Vorkommen" bezeichnet die Zahl der Erhebungsflachen, auf denen
die Art gefunden wurde. Die Liste umfasst Arten der Roten Listen von Bayern (Klotz et al.
2024) sowie Segetalarten und Begleiter mit mindestens sechs Vorkommen (Zuordnung zu
Segetalarten nach Hilbig & Nezadal (2023)). Zur Analyse der Entwicklungstendenzen wurde
die Veranderung der Artmachtigkeit anhand des Vorzeichentests (Irrtumswahrscheinlichkeit
P < 0,1) geprift. + Zunahme, + unverandert, - Abnahme. Bei Arten mit weniger als funf
Stichproben pro Variante konnte kein Trend ermittlelt werden (Leerzellen). In der Spalte
"vK" wurden die Artmachtigkeiten in vergleichbaren Kulturen gegenlibergestellt, die Spalte
"2020-2023" zeigt, ob die Art in allen vier Jahren der Wiederholungsuntersuchungen einen
hoheren Wert erreichte als im Ersterhebungsjahr.
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Alle Schutzacker Bis 2019 Durchgehend
- Aufnahmen konventionell konventionell
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Consolida 3(s5|20]12] 18 | 10| = + 6 | + + 4
regalis

Convolvulus | o |\ | 55 | 22| 22 | 10 | = + 6 + + 6 +
arvensis

Elymus x| 7122020 19 | 10 | = + 6 | =+ + 6 | =+
repens

Erodium * | 5|15|15]| 8 7 - - 4 4
cicutarium

Erysimum

cheirantho- 4 |7 3 2 1 2 0 1
ides

Euphorbia 441713 8 7 + + 5 + 5
exigua

Euphorbia | o | > | 51 | 21| 19 | 10 | = + 6 | =+ + 5 | +
helioscopia

Fallopia x| 6|21]13] 19 | 10 | + + 5 + 6 +
convolvulus

Fumaria | 711813 12 | 9 | - + 5 + 4
officinalis

Fumaria 4|s|s5|s5] 0 | 2 1 2
vaillantii

Galeopsis

ladanum 4|3 4 4 0 3 0 1
agg.

Galeopsis «

tetrahit 61917 1 4 2 3
Galium x| gl2t]21| 13| o | - - 6 | = + 6 | -
aparine

Geranium x| 7114 ]12| 8 | o | = + 2 3
columbinum

Geranium x| 5(20]12] 20 | 10 | * + 6 + 4
dissectum

Geranium x| 70122021 ] 20 | 10| - + 6 | = + 6 | =+
pusillum

Gypsophila | | 3| 5 | 0| 2 | 1 1 0
vaccaria

Holosteum 1 5 | 44 | 5 | 10 | 8 + 3 0
umbellatum

Lactuca x| 4|11 0| 11| 7 + 4 0
serriola

Lamium x| 712201221 10 | 10 | - - 6 - - 6 -
amplexicaule

Lamium x| 7122020 17 | 10 | - - 6 | = + 6 | -
purpureum

Lapsana x| 71220122| 10 | 10| - + 6 | - - 6 | -
communis

Lathyrus x| 4 7 6 3 3 3 1
tuberosus

Legousia

speculum- 31312218 16 10 + + 6 + + 6 -
veneris
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Linaria 1514 5 8 | = + 4 3
vulgaris
Medicago

- 22 | 14 | 19 10 + + 6 + 6 -
lupulina
Melampyrum 3 1 2 2 0 1
arvense
Mentha 6| 4| 2 | 4 0 2
arvensis
Microthlaspi 170715 | 10| £ | + 5 + 2
perfoliatum
Myosot_ls 20 | 16 | 15 10 - + 6 + + 4
arvensis
Neslia 1509 8 | o |+ | = 1 5 | -
paniculata
Odontites 25 9| 9| | + 2 1
vernus
Papaver 7] 8| 7 + 5 + 0
argemone
Papaver 22 [17] 20 | 10 | + + 6 + + 6
rhoeas
Persicaria 12 |11 1 4 4 4
maculosa
Phleum w|s| 7| s + 3 1
paniculatum
Plantago
major subsp. 9 9 0 3 1 5 -
intermedia
Poa annua 15 | 10 6 7 + 3 5 -
Polygonum
aviculare 22 | 15 22 10 + + 6 + 6 +
Ranunc_:ulus a 0 5 5 5 0
arvensis
Rhinanthus
alectorolo- 15| 2 2 9 + + 5 + 1
phus*

Scandix
pecten- 16 | 0 16 10 + + 6 + 0
veneris
Sherardia 2|20 18] 10| £ | = 6 | + | + 6 | -
arvensis
Silene 20016 18 | 10 | £ | = 6 | £ | = 5 | -
noctiflora
Sinapis 20016 11 | 10 | £ | =% 5 | £ | 6 | -
arvensis
sonchus 14 (13| 3 6 - + 2 6 -
asper
Stellaria 21 (21| 3 | 10 | - - 5 - - 6 -
media
Teucrium 6 4 4 4 1 1
botrys
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Thiaspi «|el18|12] 12 | 10| = | = 3 5 | - -
arvense

Tripleuro-

spermum 16 (21|19 18 10 + + 6 + + 5 + +
inodorum

Valerianella 4lx]19]10]! 16 10 + + 6 + 3

dentata

Valerianella *|6l16| 8 16 10 " + 5 " 1

locusta

V_alerlanella > | s 1 0 1 0 1 0

rimosa

Veronica 3/712]|10] 2 | s + s | o+ | = 1

agrestis

Veronica * | x|20]|18] 17 | 10 | - + 6 | = + 4

arvensis

veronica «{7012l6 ] 10| 9 | | = 3 0

hederifolia

Veronica x| 7022019] 21 | 10 | = + 6 | = + 6 - +
persica

Veronica *17020|16] 13| 9 | - + 6 | + | = 5 | - -
polita

Veronica 211 2 1 1 2 0 0

praecox

Veronica 3lal6| 2| 4 | s + 0 1

triphyllos

Vicia an- * | x

gustifolia 11 9 4 6 2 3

Vicia hirsuta | * | 4 | 20 | 14 17 10 + + 6 + 4

Vida «|x|16|0] 16 | 9 + 6 + 1

segetalis

Vicia villosa | 5112 | 6 8 6 + + 2 4

Viola * | x|22]20] 22 | 10 | - + 6 | = + 6 | = +
arvensis

Trendangaben gesamt 53 64 26 46 32 33
Zunahmen (+) 6 22 2 17 0 0
Unverdndert () 33 37 21 26 9 13
Abnahmen (-) 14 5 3 3 23 20

*R. alectorolophus: Der haufig gefundene Parasit von Wasser und Nahrstoffen an Krdutern und Grésern hatte
moglicherweise groBen Einfluss auf das Wachstum der Zielarten, ist aber keine Segetalart im engeren Sinne.
Die Entwicklung der Art wird deshalb aufgezeigt aber nicht als Segetalart mit ausgewertet.
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